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I- Giris

1- isbu uzman gériisii Prof. Helen Duffy!, Prof. Philip Leach? ve Tiirkiye insan Haklar
Davalarina Destek Projesi* hukuk ekibi tarafindan hazirlanmistir. S6z konusu uzman
gorisu, yazarlarinin insan haklari hukuku, terérle micadele, hukukun UstinlGgl ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) basvuru konularindaki uzmanliklari ve

kapsamli kolektif deneyimleri ile igeriklendirilmistir.

2- Tarafimiza; isbu dosyanin sanigl olan Sn. Ayse Celik'in vekili Av. Mahsuni Karaman
tarafindan, sanik hakkinda yuritilmis kovusturmanin ve verilmis mahkumiyet kararinin,
ozellikle ifade 6zglrligl olmak Uzere, uluslararasi ve Avrupa insan haklari standartlari ile
bagdasip bagdasmadigi hususunda goris sorulmustur. Sanik tarafindan bu uzman
gorislinlin, Anayasa Mahkemesi 6nlinde goérilmekte olan davada bir dayanak olarak

kullanilacagi anlagiimistir.

3- Mahkeme onilinde gorilmekte olan dava, sanigin, 3713 sayili Terorle Micadele
Kanunu'nun (TMK) md. 72 uyarinca ter6r 6rgltu propagandasi yapma sucu nedeniyle
yargilanip, hapis cezasina mahkum edilmesi ile ilgilidir. Asagida olay ve olgular boliminde
tartisilacagl Gzere (2. bolim) saniga yuklenen sug, bir televizyon sovuna telefonla

baglandigi esnadaki beyanlariyla iligkilidir.

4- isbu uzman goérisiinde, tarafimizca ifade suglarinin cezalandirilmasi ve yargilanmasi ile
ilgili uluslararasi hukuk standartlari incelenmektedir. Uglincii bélimde, ifade 6zgiirliigi
konusunda Avrupa ve uluslararasi hukuk standartlari ile ifade 6zgirlGginin
sinirlandirilabilmesinin hakl kabul edilebilecegi, ceza hukuku dizenlemeleri de dahil
olmak Ulizere, tim istisnai kosullar ortaya konulmaktadir. Yine bu ayni bélimde ceza

hukukunun konu ile 6rtisen ilkelerinin de alti ¢izilmektedir. Dérdiinct boliim ise, Terorle

! Leiden Universitesi'nde insan Haklari ve insancil Hukuk Profesdrii ve Uygulamali insan Haklari Direktorii

2 insan Haklari Hukuku Profesdrii, Middlesex University, London

3 Projenin ilgili ekibi Senem Giirol (Proje Avukati), Saniye Karakas (Proje Es Yuritiiclisii ve Avukat) ve Ayse Bingol Demir
(Proje es yuritlcisli ve Avukat) olusmaktadir. Proje ile ilgili daha detayh bilgi icin ilgili websitesi gorulebilir:
https://www.mdx.ac.uk/our-research/research-groups/human-rights-litigation-support-group-for-turkey



Muicadele Kanunu'nun md.72 kapsaminda dlizenlenen teror Orgutli propagandasi
sugunun belli bash 6zelliklerini s6z konusu mevzuata yonelik uluslararasi elestiriler ve

Tlrkiye'de mevcut yorumlanis bicimi cercevesinde irdelemektedir.

5- isbu uzman goérisiiniin amaci; ceza yasalarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
uluslararasi insan haklari normlarina uyma yikimluligu ve ceza hukukunun genel kabul
gormus prensipleri ile c¢elismeyecek sekilde wuygulanmasi konusunda Anayasa

Mahkemesi'ne destek olabilmektir.

lI- Olay ve Olgular

6- 8 Ocak 2016 tarihinde, Beyaz Sov olarak bilinen ve her hafta canh yayinlanan popiler
televizyon programinda, Diyarbakir'da 6gretmen olan Ayse Celik'ten gelen arama kabul
edilerek, telefon baglantisi gergeklestirilmistir. Ayse Celik telefonda asagidaki ifadeleri

kullanmugtir:

“Tiirkiye'nin Dogusu'nda, Giineydogu'sunda neler olup bittiginin farkinda misiniz?
Burada dogmamis cocuklar, anneler, insanlar éldiiriilliyor... Burada yasananlar ¢ok
farklh anlatilyor. (medya tarafindan) Sessiz kalmayin. insan olarak biraz daha
hassasiyetle yaklasin. Goriin, duyun artik bizi, bize el verin. Yazik artik insanlar 6lmesin,
cocuklar 6lmesin, anneler aglamasin. insanlar susuzluk ve aglikla miicadele ediyorlar,

bebekler ve cocuklar da. Sessiz kalmayin”*

7- Programin ev sahibi, Beyazit Oztiirk, Sn. Celik'e tesekkiir etmis, seyircilerden
alkislamalarini istemis ve seyirciler de cosku ile alkislamislardir.> Ancak bu konusma sosyal

medyada tepkiye neden olmus ve bazi gazeteler®, telefon eden kisiyi Kiirdistan isci Partisi

4 Ruken Suphandag, “Arbitrary Use of Anti-terrorism laws in Turkey: The case against the school teacher Ayse Celik”-
(Turkiye’de Terdrle Miicadele Yasalarinin Keyfi Uygulamasi: Ogretmen Ayse Celik davas, 23 Nisan 2018).
https://www.evrensel.net/daily/350718/arbitrary-use-of-anti-terrorism-laws-in-turkey-the-case-against-the-school-
teacher-ayse-celik

5 “Should the TV host be happy: women and children are dying?” (TV sunucusu mutlu olmali mi: cocuklar ve kadinlar
oluyor?) Hurriyet Daily News (12 Ocak 2016) http://www.hurriyetdailynews.com/opinion/mehmet-y-yilmaz/should-
the-tv-host-be-happy-women-and-children-are-dying-93726

6 Takvim Gazetesi ilgili televizyon kanali, program sunucusu ve sanigi PKK propagandasi yapmakla suclamistir:
https://www.takvim.com.tr/guncel2016/01/09/beyaz-showda-pkk-propagandasi.Yeni Akit Gazetesi de sanik hakkinda



https://www.evrensel.net/daily/350718/arbitrary-use-of-anti-terrorism-laws-in-turkey-the-case-against-the-school-teacher-ayse-celik
https://www.evrensel.net/daily/350718/arbitrary-use-of-anti-terrorism-laws-in-turkey-the-case-against-the-school-teacher-ayse-celik
https://www.takvim.com.tr/guncel/2016/01/09/beyaz-showda-pkk-propagandasi

(PKK) “propagandasi” yapmakla suclamistir. Milli Egitim Bakanhgi, Celik'in 6gretmen
olarak ¢alismadigini duyurmustur. Bir savci ise hem Sn. Celik, hem de televizyon kanal
hakkinda “terér propagandasi” kapsaminda sorusturma baslatmistir.” Programin
gosterildigi televizyon kanali, Kanal D, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan

yayin kurallarina muhalefet nedeniyle para cezasina carptiriimistir.®

8- Bakirkdy Cumhuriyet Savcihgl tarafindan Sn. Celik hakkinda “terér 6rglitii propagandasi
yapmak” suclamasi ile sorusturma baslatiimistir. Sn. Celik 11 Ocak 2016 gilinli gdzaltina
alinmis ve ayni giin serbest birakilmistir. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi tarafindan 20 Nisan
2016 tarihinde sanik aleyhine iddianame diizenlenmistir. Sn. Celik'e, yukarida alintilanan
konusmasi dayanak gosterilerek, Terorle Micadele Kanunu'nun md. 7R2uyarinca PKK
lehine propaganda yapma sucu isnat edilmistir. Cumhuriyet Savcisi, Sn. Celik'in teror
orgutu ile ayni dili kullanmak ve devletin askeri gliglerinin terdr orgitiine karsi giristigi
harekatlari masum insanlarin 6limine yol acan eylemler olarak lanse etmek suretiyle,
teror orgltiiniin eylemlerini hakh ve mesru gostermeyi amacladigini ileri stirmustir. 26
Nisan 2017 tarihinde Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sanik, Terérle Miicadele
Kanunu'nun 7/22. maddesi kapsaminda PKK'nin siddet eylemlerini mesrulastirdigi ve bu
yolla teror orgltini desteklemeye yonelik propaganda yaptigi gerekgesi ile 1 yil 3 ay

hapis cezasina garptiriimistir.

9- 2 Haziran 2017 tarihinde, Sn. Celik, bu karar aleyhine istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi'nde, hakkinda verilen mahkumiyet kararinin Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ile koruma altina alinmis olan ifade 6zgirligiini ihlal
ettigini ileri slrerek, istinaf yoluna basvurmustur. Sn. Celik, aslen kendisinin ifade ve
dislince 6zgurligunin yargilandigini, zira yargilananin kullandigi ifadeleri degil ama yargi
makamlarinca aleyhe yorum yapilmak suretiyle ¢ikarimda bulunulan niyet oldugunu ileri

sirmustir. istanbul Bélge istinaf Mahkemesi tarafindan 27 Eylil 2017 tarihinde istinaf

benzer suglamalarda bulunmustur: https://www.yeniakit.com.tr/haber/beyaz-showda-bir-propaganda-daha-
122012.html

7 Laura Pitel, “Turkey in Crisis: Renewal of conflicts with Kurdish militants is accompanied by a highly toxic political and
media climate” (Krizde Tirkiye: Kiirt militanlarla ¢atismalarin yenilenmesi, son derece zehirli bir siyasi ve medya iklimi
ile birlikte), The Independent (19 Ocak 2016), www.independent.co.uk/news/world/middle-east/turkey-in-crisis-
renewal-of-conflict-with-kurdish-militants-is-accompanied-by-a-highly-toxic-a6821941.html

8 http://www.diskbasinis.org/index.php/en/english/news/271-turkish-state-targets-citizens-right-to-obtain-the-news



basvurusu reddedilmis olup, sanik, 27 Ekim 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel basvuruda bulunmustur.

I1I- ifade Ozglirligi ve Ceza Hukuku ile iliskili Uluslararasi Standartlar

10- AiHM'in 2017 tarihli Beslan Okul Baskini davasinda hatirlatildigi Uzere, terérizmin
Oonlenmesi, devletlerin yetki alanlari igerisinde haklara sayginin garantiye alinmasina
yonelik insan haklari alanindaki pozitif yikamlaliklerinin bir parcasidir.’ Devletler,
glvenligi saglama ve terdrizmi 6nlemek igin tedbir almak konusunda yetkilendirilmis
olmanin &tesinde, bazi kosullar altinda bunlarla da yiikiimlidiir. insan haklar hiikiimleri,
ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal ya da dinsel
dismanhgin savunulmasini (Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi -MSHUS-
md. 20/2), savas propagandasini (MSHUS md. 20/3), irksal dismanhgi (Her Turli Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme) ve nefret séylemini
yasaklamistir.1° Bu baglamda, siddet iceren terér eylemlerini dogrudan tesvik eden ya da
bunlara katkida bulunanlar da dahil olmak lizere, bir dizi durumda onleyici tedbirler
alinmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu ylikiumlillikler yerine getirilirken,
devletler, ifade 6zglirligl de dahil olmak lizere, insan haklarina ve hukukun tstlnligline

saygl duymayi glivence altina almak zorundadir.

11- ifade 6zgirligiiniin iki yénii sdz konusudur: Bir yandan demokrasinin saglikli islemesi igin

temel bir toplumsal deger iken,'! diger yandan dustince 6zgirligii, din ve vicdan

% AIHM, Tagayeva Digerleri v Rusya (Basvuru no. 26562/07), 13 Nisan 2017. Rusya, dnceden belirlenebilir terér tehdidini
onlemek (ayni zamanda yeterli derecede karsilik vermek) konusunda ihlal icindedir. Pozitif yikimldliklerin, baska bazi
haklarla ¢atismaya girebilecek olan dogasi ve kapsami gercevesinde ylrlyen tartismalar icin, bakiniz; Liora Lazaruz;
“Pozitif ~ YukUmlUlikler ve Ceza Adaleti: Koruma Yukimluligt ma, Zorlama mi?”  (OUP, 2012)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2214508

10 AIHS'in nefret soylemi ictihatlarina iliskin bilgi Ozeti burada bulunabilir:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf. Nefret soyleminin, sadece istismarin konusu
olabilecek dar bir kategori oldugu ya da olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bakiniz, 6rnek olarak Nils Muiznieks, Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri, “Tiirkiye'de ifade &zgirligii ve basin &zgirliigiine iliskin memorandum” Doc
CommDH(2017)5 15 Subat 2017, parag 119-120, Turkiye devletinin, ¢ogunlugun dini goruslerine hakaret ettigi
disunilen kisilere yonelik onlemleri mesrulastirmak icin, nefret soylemine iliskin gerekgeyi istismar ettigi
belirtilmektedir.

1 AIHM, Handyside v the Birlesik Krallik (Basvuru no. 5493/72), 7 Aralik 1976, parag. 49: “ifade 6zgiirliigii; toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan (demokratik toplumun) ana temellerinden birini
olusturur.”



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172660
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf

dzgurligu'? ve kisi varhginin gelistirilmesi ve 6zel yasama saygl hakki da dahil olmak

Uzere, “her tirll insan haklarinin kullaniimasi” i¢cin bir 6nkosuldur.

12-ifade 6zgirlugii, MSHUS madde 19 ve AiHS madde 10 kapsaminda garantiye alinmis
temel haklardan bir tanesidir. S6z konusu uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri Tlrkiye
tarafindan onaylanmis ve i¢ hukuka dahil edilmistir. Anayasa'nin 90. maddesi geregince,
sO0z konusu uluslararasi sozlesmelerdeki diizenlemeler ile i¢c hukuk arasinda bir catisma
ortaya ciktigi durumda bu uluslararasi sozlesmelerde yer alan hikimler yasalarin

Uzerindedir.13

13- ifade 6zgirliigiiniin yalnizca zararsiz kabul edilen diisiince ve goériisleri degil, ancak ayni
zamanda “glicendiren, sok edici ya da rahatsiz edici” ifadeleri de korudugu
bilinmektedir.* AIHM'in belirttigi Gizere, cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik olmaksizin

demokratik bir toplumdan s6z edilemez.*

14- Ancak, ifade 6zglirligl mutlak bir hak degildir. Asagida daha ayrintili sekilde agiklandigi
Uzere, yasalarca 6ngorildigi, kesin olarak gerekli oldugu ve mesru bir amag ile orantili
olup, dar yorumlandigl takdirde, bu 0Ozglrlige getirilen bir takim sinirlamalar hakli

bulunabilir.1®

15- Siddete tesvik, gecmisten bu yana tutarh bir bicimde, ifade 6zgirliginin kisitlanmasi
baglaminda mesru temel saglayan istisnai durumlardan biri olarak kabul edildigi gibi
belirli kosullar altinda da bireysel cezai sorumlulugu gerektirebilir. Asagida daha ayrintil
olarak ele alindigi tizere, Tiirkiye aleyhine AIHM éniinde gériilmiis 6nemli sayida dava da

dahil olmak Gzere bu yaklasim insan haklari mahkemeleri ictihatlarinda gérilmektedir.t’

12 BM insan Haklari komitesi 34 No'lu Genel Yorum (12 Eyliil 2011), BM Doc. CCPR/C/GC/34, para. 2; Kevin Boyle and&
Sangeeta Shah, “Duslnce, ifade, 6rgitlenme ve toplanma” Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, David Harris and Sandesh
Sivakumaran (eds.),Uluslararasi insan Haklari Hukuku (2. baski, OUP 2014), sf.. 217.

13 Anayasa'nin 90. maddesi; “Usuliine gére vyirirlige konulmus temel hak ve oézgirliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

% Handyside v Birlesik Krallik (n 11) para. 49; Dichand ve digerleri v. Avusturya (Basvuru no. 29271/95), 26 Subat 2002,
para. 52.

15 |bid; ve AIHM, Giindiiz v Tiirkiye (Basvuru no. 35071/97), 4 Aralik 2003, parag. 40 ve 51.

16 Ceylan v. Tiirkiye (Basvuru No. 23556/94), 8 Temmuz 1999, parag. 32; Zana v Tiirkiye (Basvuru no. 69/1996/688/880),
25 Kasim 1997, parag. 51.

7 AIHM, Halis Dogan v Tiirkiye (no. 2) (Basvuru no. 71984/01), 25 Temmuz 2006 tarihli karari; Ozgur Gundem v Tiirkiye
(Basvuru no. 23144/93), 16 Mart 2000 tarihli karari; ve Surek v Tiirkiye (no. 2) (Basvuru no. 24122/94), 8 Temmuz 1999;
Miidtir Duman v Tiirkiye (Basvuru No 15450/03) 6 Ekim 2015 tarihli karari.



Bu goriis ayrica daha genis uluslararasi pratige de yansimistir. Ornegin Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi 1624 sayili kararinda, devletlerin, terérizme tesviki i¢ hukuklarinda
“yasaklamalari konusunda cagrida bulunmustur.!® ifade dzgiirligiiniin belirli bicimleri ile
micadelede ceza hukukunun bir ara¢ olabilecegi bodlgesel kural koyucu organlar
tarafindan da kabul edilmistir: érnegin, gerek Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesit® (‘Avrupa Konseyi S6zlesmesi’), gerekse Avrupa Birligi Terérizmle Micadele

Direktifi?® (‘AB Direktifi) kapsaminda terére tesvik bir sug olarak tanimlanmistur.

16- Bununla beraber, kovusturmanin hukuka uygunlugu igin kati bir takim zorunluluklarin
karsilanmasi gerektigi de agiktir. 1624 sayil Guvenlik Konseyi kararina da yansidigi Gzere,

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri raporunda bu sinirlari asagidaki sekilde agiklamistir:

(Y)asalar sadece terére dodrudan tesvik oldugu durumlarda ceza

kovusturmasina izin vermelidir. Yani, dodrudan suc islenmesini tesvik eden, bir sug

fiili ile sonuglanmayr amaclayan ve bir sug fiili ile sonuglanmasi mimkiin olan

ifadeleri kapsamalidir.?? (vurgular eklenmistir.)

17- Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 5. maddesi, ilgili sugu “bir terér
eylemini islemeye alenen tesvik” olarak dilizenlerken, bu sucun unsurlarini su sekilde

siralamistir:

(T)erér sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, béyle bir eylemin dolayl olsun veya

olmasin terér suglarini savunarak, bir veya birden fazla sucun islenmesi tehlikesine yol

acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale

getirilmesi anlamina gelir.”?? (vurgular eklenmistir.)

18- Bu baglamda teror eylemini tesvik sugunun Gg¢ temel unsuru oldugunun alti cizilebilir:

oncelikle a) kamuya yonelik bir agiklama olmasi, b) kisinin terdérizme tesvige yonelik

18 BM Giivenlik Konseyi Karari1624 (2005), UN Doc. S/435/1624 (2005), para. 1 (a).

19 CETS no. 196, diizenlenme tarihi 16 Mayis 2005 olup, 1 Haziran 2007 tarihinde yirirliige girmistir. Bknz
https://rm.coe.int/168008371c

20 AB Konseyi ve Parlamentosu Direktifi 'nin 2017/541 sayi ve 15 Mart 2017 tarihli terérizmle miicadele ve replacing
2002/475/JHA sayili Konsey Cerceve Karari'nin ve 2005/671/JHA Konsey kararinin degistirilmesi. Bkn: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0541&from=EN

21 BM Genel Kurulu, “Terdére karsi miicadelede insan haklari ve temel &zgirliiklerin korunmasi: Genel Sekreterin
Raporu” (28 Agustos 2008), BM Belgeleri.
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subjektif bir niyetinin bulunmasi ve c) kisinin bu fiilinin teroriin tesvikine yonelik objektif

bir tehlike yaratmasi gerekir.

19- Bazi ulkelerin yasalarinda dogrudan terdrizmi tesvik sucunun yaninda, ayni zamanda
terérizmi “cesaretlendirme”, “6vme”, “savunma”, “mesrulastirma” gibi bircok dolayl
fiilin?® de suc¢ kapsamina alindigi gérilmektedir. Bu yasalarin ve uygulamalarinin insan
haklari ve ceza hukukunun temel giivencelerine uygunlugu hususunda ise endiseler s6z

konusudur.24

ifadenin suc olarak kabul edilmesini sinirlandiran ve insan haklari ve hukukun Gstiinligi ile
uyumlu isbu glivenceler asagidaki bolimlerde 6zetlenmistir. Her ne kadar kesisseler de, bu
bolimde sirasiyla uluslararasi insan haklari hukuku ile ceza hukuku prensipleri ayri olarak ele

alinmaktadir.

insan Haklari Hukuku Kapsaminda Sinirlayici ilkeler

20- ifadeye yénelik suglar insan haklari hukuku ve 6zellikle ifade 6zgiirligiinii sinirlandiran
ilkelerle uyumlu bir bicimde yorumlanip uygulanmalidir. ifade 6zgiirligiine getirilen
sinirlamalarin kabul edilebilirligiyle iliskili temel kriterler olan, yasalarca 6ngorilme,
mesru bir amag¢ goézetme ile bu amac¢ baglaminda gerekli ve élcili olma ilkeleri?,

uluslararasi sézlesmeler icerisinde yer almaktadir.2°
Yasalarca Ongériilme Kriterinin Karsilanmasi

21- AiHS, s6zlesme kapsaminda yer alan haklar {izerine getirilecek olan her nev'i sinirlamanin
acik bir yasal dayanaginin bulunmasi ve genis anlamda hukukun GstinlGgl prensibi ile

uyumlu olmasini sart kosar. “Yasa tarafindan 6ngorilme” kriteri, yalnizca s6z konusu

BAHIM, Ekin Dernedi v Fransa, (Basvuru no. 39288/98), 17 Temmuz 2001, par. 58-65; Muiznieks (n Error! Bookmark
not defined.); BM insan Haklari Komitesi, Birlesik Krallik hakkinda Sonug¢ Gézlemleri (2008), UN Doc. CCPR/C GBR/CO/6.
24 By tartisma hakkinda érnek ve detaylar icin bkn. Helen Duffy ve Kate Pitcher, “Terérizme Tesvik? ifade ile iligkili
Suglar ve Yasanin Sinirlari”, Ben Goold ve Liora Lazarus, Giivenlik ve insan Haklari (Hart Bloomsbury Yayinlari 2019)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3156210. Terér yasalarinin daha kapsamli elestirel incelemesi
icin, bkn Helen Duffy, Terérle Savas ve Uluslararasi Hukukun Kapsami (2. Baski, CUP 2015), Chs. 2, 7B.

% Ornegin, AIHS md. 10/2 miidahalelerin; “yasa ile 6ngdriilmiis ve .... diizensizligin ve sucun dnlenmesi amaciyla ya da
saglik ve/veya ahlakin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda, kamu dlzeninin (inter alia), toprak butinliginin ya
da kamu giivenliginin korunmasi igin gerekli” olmasi gerektigini dngoérur.

% Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme Madde 19 , insan Haklari Evrensel Beyannamesi Madde 19 ;
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Madde 10, Amerikalilar arasi Insan Haklari S6zlesmesi Madde 13 ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklari S6zlesmesi Madde. 9.



onlemin i¢c hukukta yasal bir dayanaginin olmasi anlamina gelmez, ayni zamanda bu
yasanin “kisinin davranisini ayarlayabilmesini saglayacak kesinlikte ve belirli bir eylemin

ortaya cikarabilecegi sonuclari makul dlctide 6ngérebilecegi sekilde formile edilmelidir”?’

22- Uluslararasi diizeyde sirekli olarak kaygiya sebebiyet veren, terorizmle iliskili suclarin
belirsizligi ve potansiyel genisligi karsisinda ifadenin sug olarak kabul edilmesine yonelik
keyfiligin 6nlenmesinde “yasa ile dngorilme” kriteri, 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa
Konseyi insan Haklari eski Komiseri Thomas Hammarberg, “terérle miicadele kapsaminda
insan haklarina getirilen sinirlamalarin  mimkin oldugu kadar net tanimlanmasi
gerektigini ¢linkl terdr suglarinin taniminda kullanilan asiri genis ve muglak dilin stbjektif

yorumlamalara sebebiyet verdigini ,”2® vurgulamistir.

23- Avrupa Konseyi Kriz Zamanlarinda ifade ve Haber Alma Ozgirligiinin Korunmasinda
Rehber ilkeler iceriginde énerildigi tizere; “Uye devletler, kriz zamanlarinda ifade ve haber
alma 6zglrliginin sinirlanmasi konusunda muglak ifadelerden kaginmalidirlar. Siddete
tesvik ve kamu diizenin bozulmasi hususlari yeterli derecede ve aciklikla
tanimlanmalidir”?® Ayni sekilde, insan Haklari Komitesi de, terérizmi “6vme”, “yiiceltme”
yahut “mesrulastirma” gibi suclarin, ifade 6zgiirligline gereksiz veya orantisiz miidahale

edilmesine yol agilmamasinin garanti altina alinabilmesi icin, bu suglarin net bir bicimde

tanimlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.3°

24- Ayni sekilde, AIHM de, kanun kalitesi kriterinin, yasanin ilgili kisiler icin erisilebilir olmasi
ve etkileri baglaminda éngérilebilir olmasini gerektirdigini tekrarlamaktadir.3! Yakin
tarihte imret v. Tiirkiye (no:2) ile Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye davalarinda; Mahkeme, cezai
sorumlulugun temelini olusturan hukuk kurallarinin, yeterli agiklikla formile edilmesi
gerektigine ve kamu otoriterleri tarafindan haklarin sinirlandirilmasi noktasinda keyfi

miuidahalelere karsi vyeterli koruma tedbirlerini saglayabilmesi gerektigine isaret

27 AIHM, Oztiirk v Tiirkiye karari (Basvuru [GC], no. 22479/93), 28 Eyliil 1999 tarihli Yiice Divan Karari, para. 54..

2 Thomas Hammarberg, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 10 Ocak 2012 tarihli Tiirkiye ziyareti akabinde
dizenlenmis gézlem raporu (CommDH(2012)2). Bakiniz: https://rm.coe.int/16806db70f; , Dipnot 5, Para.17.

2% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ifade Ozgiirliigii ve Bilginin Kriz Zamanlarinda Korunmasi Rehberi, 26 Eyliil 2007,
Bakanlar Kurulu 105. oturum, Rehber IV, para. 19- Venedik Komisyonu, Terérle Miicadele ve insan Haklar ile ilgili rapor,
Calisma no. 500/2008, CDLAD(2010)022, 05 July 2010.

30 insan Haklari Komitesi, CCPR/C/GC/34, Genel Goriis 34, (N:12) 12 Eyliil 2011, para. 46.

31 AHIM, imret v Tiirkiye (no. 2), (Basvuru no.: 57316/10), 10 Temmuz 2018 tarihli karari, para.42; Bakir ve Digerleri v.
Tiirkiye (Basvuru no. 46713/10), 10 Temmuz 2018 tarihli karari, para. 52..



etmektedir.3? Bu baglamda, hem ceza hiikiimleri, hem de uygulamasi, yargisal takdir
yetkisinin keyfi kullanimina karsi yeterli korumayi saglayacak olglide agik, belirgin ve
ongorilebilir olmak zorundadir. Yasa ile 6ngorilme kriteri ve yine ceza hukuku ile iligkili
olarak ozellikle kati bir yaklasimi gerektiren ceza hukukunun temel prensibi olan nullum
crimen sine lege (kanunsuz suc¢ olmaz ilkesi) baglaminda gereklidir. (Bu prensip insan
haklari sozlesmelerinde de yer almakta olup asagida ceza hukuku ilkeleri boliiminde

tartisiimistir.)

Mesru bir Amacin Varhdi

25- Sugun Onlenmesi ve ulusal glvenlik ya da kamu diizeninin korunmasi, belirli durumlarda
terorle micadele kapsaminda haklarin sinirlandiriimasini hakh kilacak mesru amaglar
olarak kabul edilebilir. Bu kategoriler genis olmakla birlikte, agik uglu ya da belirsiz
degildir. Tirk yasa ve uygulamasinda siklikla karsilasildigi Gzere, devletin cikarlarinin
korunmasi ise, kendi basina insan haklari sézlesmelerinde kabul edilmis yeterli bir mesru

amag degildir.33

26-Her ne kadar mesru amag olciitii, AIHM kararlarinda dikkat ceken bir odak noktasi
olmamaktaysa da, son derece énemli bir kriterdir.3* Terér ve terore tesvik ile iliskili
yasalarin baska amaclarla kotliye kullanilmasina karsi korumanin saglanabilmesi icin bu
kriter dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. ilgili kriter, Anayasa Mahkeme'sinin, somut
vakada ilgili yasalar ve uygulamalarinin, iddia edilen amacin saglanmasina yonelik olup
olmadigini incelemesini gerektirmektedir. “Mesru amag” kriteri, gercekten terdrizmin
onlenmesi ile anlamli bir baglanti tasimayan kisitlamalar ile bu bagi tasiyanlar arasinda bir
ayrim yapilmasini gerektirir. Ginlimuzde “terérle miicadele” adi altinda alinan 6nlemlerin
yaygin ve genis kapsamli dogasi ve bunlarin asagida da vurgulandigi (izere, insan
haklarinin savunulmasi ve uygulanmasi Uzerindeki genis kapsamli etkileri, uygulamada
terérle micadele yasalarinin nadiren insan haklari s6zlesmelerinde tanimlandigi sekilde

mesru amaglarla uyumlu durumlarda kullanildigini gostermektedir.

32 |bid, para.53 ve 54; Malone v. Birlesik Krallik, (Basvuru no. 8691/79), 2 Agustos 1984, par. 67.

3 Muiznieks (n 10) Avrupa Komisyonu insan Haklari Komiseri, Tirkiye'de ifade Ozgiirligii ve Basin OzgirlGgi
Memerandumu CommDH(2017)5paras. 50, 62, 15 Subat 2017.

34 AIHM, Perincek v. Isveg, (Basvuru no. 27510/08), 15 Ekim 2015, para.145; Izmir Savas Karsitlari Dernegi v. Tiirkiye,
(Basvuru no. 46257/99), 2 Mart 2006, para.35.



27-Yine, haklarin sinirlanmasinin altinda yatan amaclarin mesru olup olmadiginin vyargi
makamlarinca degerlendirmesi AiHS'in 18. maddesi baglaminda da énemlidir. 18. madde
iceriginde, devletlerce haklar lizerinde soOzlesmede 0Ongo6riilmiis amaclar disinda bir
sinirlandirma yapilamayacagl dizenlenmistir. Bir devletin, muhalifleri kovusturmak
saikiyle terori tesvik ve terérizm propogandasini kullanma riski karsisinda, 18. maddenin

ihlali s6z konusu olabilir.3>

28-Sinirlamalarin  gergekten mesru kamusal amaglara hizmet ettiginin varsayildig
durumlarda bile, AIHM'in ifade dzgiirliigi ile iliskili davalarda siki bir sekilde uyguladigi bir

bagka 6lgut sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiliu olmasidir.
Gereklilik ve élg¢iiliiliik testi

29- ifade 6zgiirligii Gizerindeki her nevi sinirlama - “zorunlu toplumsal gerekliliklerle” uyumlu
olacak sekilde- gerekli ve belirlenmis mesru amac baglaminda élculi olmak zorundadir.3®
Olcululik ilkesi, ifade 6zgiirliigu ile terérle miicadele ya da giivenlik gibi diger cikarlar
arasinda basit bir ‘dengeleme’ calismasi olarak anlasilmamalidir. AIHM tarafindan
vurgulandigl Gzere; “(mahkeme) catisan iki ilkeden birinin se¢imiyle degil, fakat dar
yorumlanmasi zorunlu olan istisnalar ile sinirlanabilen ifade 6zgiirliigi ilkesi ile (karsi
karsiyadir)’3” Bu konu hakkinda bir ihtilaf dogdugunda, ifade 6zgirligine getirilen
kisitlamanin hukuksal temelinin ortaya konulmasi hususunda ispat yliki devletin lizerine

diser.38

30- Eger bir ifade ulusal glivenlik icin tehdit olusturdugu gerekgesi ile sinirlanmissa, soz
konusu tehlike soyut ya da varsayimsal olmamalidir. Amerikalilar arasi ve Avrupa insan

haklari mahkemeleri ictihatlarinda acikliga kavustugu Uzere, ifade 6zglrliglu Uzerinde

35 AIHS md. 18; “Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmasi” bashigi altinda; “Anilan hak ve 6zgirliiklere bu
Sozlesme hikimleriile izin verilen kisitlamalar dngorildikleri amag disinda uygulanamaz” diizenlemesini getirmistir.

36 AIHM, Handyside v Birlesik Krallik (n 11 ) para. 49.

37 AIHM, Sunday Times v Birlesik Krallik (no. 1) (Series A, no. 30), 29 March 1979 tarihli karari, para. 65.

32 BM Genel Kurulu, Diisiince ve ifade Ozgirligii Hakki Diizenlemesi ve Korunmasi, 6 Eyliil 2016, UN Doc. A/71/373,
para. 9 — BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No 34. (2011), paras. 27 and 21.



http://www.refworld.org/docid/57fb6b974.html
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf

sinirlamanin mesru olabilmesi icin demokratik bir toplumda, en azindan, kamu diizenine

karsi “ciddi bir kargasaya yonelik makul bir tehdit”3° s6z konusu olmalidir.4°

31- ifade &zgiirligiine getirilen sinirlamanin gerekli olup olmadig hususunda bir karara
varilirken, insan haklari mahkemeleri ve organlari her bir dosyadaki 6zgiin duruma gore
degerlendirme yapmak zorundadir. Herhangi bir kisitlamanin gerekliligi ve ol¢ililiginin
degerlendirilmesi, her bir vakaya 6zgii olgu ve icerik cercevesinde yiritilir. AIHM;
“yapilan midahelenin 6lciliu olup olmadigini, séz konusu ifadenin icerigi ve kullanildigi
baglami da kapsayacak bir sekilde, s6z konusu vakay: bir biitiin olarak g6z 6niine alarak
inceler” (vurgu eklendi).** Sonu¢ olarak; yasal standartlar, kacinilmaz olarak, dava
dzelindeki olaylarla i¢ ice gecmektedir.4?Bitin bunlarla birlikte, mahkeme ictihatinin
godzden gegirilmesi sinirlamanin gerekliligi ve 6l¢ililigi konusunda AIHM'in gbz éniinde
bulundurdugu belirli faktor ve ilkeler oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme'nin mevcut
dosyayi degerlendirmesine katki sunabilecek olan ve gereklilik ve 6l¢ulilikle iliskili kabul

edilen faktorler asagida belirtilmistir.

icerik ve baglam: siddete veya nefrete tesvik var mi?

32- Bir midahalenin gerekliligi noktasindaki degerlendirmede en sik sorulan sorulardan bir
tanesi, ilgili ifadenin igeriginin belirli bir baglamda siddete tesvik ya da nefret sdylemi
olarak kabul edilip edilemeyecegidir*®* AIHM tarafindan ifade 6zgirliginin
kisitlanmasinin hakli kabul edilmesi yoniinde temel kriter; “siddete cagr” veya “nefrete
tahrik” olgularinin s6z konusu olmasidir.** Dolayisiyla korunma kapsamindaki bir ifadenin

gecemeyecegi kirmizi ¢gizgi; s6z konusu ifadenin siddete, silahli ayaklanmaya ya da isyana

39 Amerikalilar Ararasi insan Haklari Mahkemesi, Francisco Uson Ramirez v Veneziilla, 20 Kasim 2009 tarihli karari. Dava
577-05, Rapor No. 36/06, Amerikalilar Arasi i.H.M., OEA/Ser.L/V/11.127 Doc. 4 rev. 1 (2007), para 89.

0 Orn. AIHM, Zana v. Tiirkiye, (Basvuru No. 18954/91), 25 Kasim 1997 tarihli karari; Siirek v. Tiirkiye (No.1), (Basvuru No.
26682/95), 8 Temmuz 1999 tarihli karari; Stirek v. Tiirkiye (No. 3) (Basvuru No. 24735/94),8 Temmuz 1999 tarihli karari;
Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri A.S v Tiirkiye (Basvuru no. 32842/02), 14 Kasim 2006 tarihli kabul
edilebilirlik karar

41 AiHM, Ceylan v Tiirkiye (n 16), para. 32.

42 Ornek olarak bkn. AIHM, Leroy v. Fransa, (Basvuru No. 36109/03), 2 Ekim 2008 tarihli karari, para. 3-8.

43 6rn. AIHM, Halis Dodan v Tiirkiye (no. 2), (Basvuru No. 71984/01), 25 Temmuz 2006 tarihli karari; Fatullayev v
Azerbaycan, (Basvuru No. 40984/07), 22 Nisan 2010 tarihli karari; Sener v Tiirkiye, Basvuru No. 26680/95, 18 Temmuz
2000, para. 39, 41; Ozgiir Giindem v Tiirkiye (Basvuru No. 23144/93) 16 Mart 2000 tarihli AIHM karari, AIHM Raporlar
2000-1lIn 17); ve Siirek v Tiirkiye (no. 2) (n 17)(Basvuru No. 24); Mudiir Duman v. Tiirkiye, (n 17) No 15450/03, 6 Ekim
2015.

4 AIHM, Gézel ve Ozer v.Tiirkiye, Basvuru No. 43453/04, 6 Temmuz 2010,tarihli karari para 56, 60.



cagri yapmasl veya siddeti artirabilecek ya da fiziksel bitinlGgl tehlikeye atabilecek bir

dismanligi tetiklemesidir.*?

33- Bununla beraber, neyin siddete tesvik kapsamina girdigi konusunda da kati bir yaklagim
gerekmektedir. AIHM ictihatlari hangi tirde ifadelerin siddetitesvik olarak kabul
edilemeyecegi veilgili ayrimlar konusundarehberlik sunmaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
“yasaklanmis bir 6rglitiin amaglarina iliskin uzlasmazlik mesaji ile kin ve siddete tesvikin
birbirine karistirilamayacagin” belirtmistir.*® Hakkin kisitlanabilmesi ve tesvikten soz
edilebilmesi icin; “direnis”, “miicadele”, “kurtulus” gibi kelimelerin kullanimindan ya da
“devlet terori” yahut “soykirnm” suclamalarindan daha fazlasi gerekmektedir.*’Ayni

sekilde, bir teror o6rgltlnin liderine, siddete tesvik s6zkonusu olmaksizin destek ifade

etmek de yeterli olmayacaktir.®

34-Bunun da 6tesinde, AIHM, gerek illegal 6rgiit mensubu olan bir kisinin gorisiiniin
yayimlanmasinin®®, gerekse hiikiimet politikalarina ydnelik sert bir kamusal elestirinin,
kendi basina ifade 6zgirliigiiniin sinirlanmasini hakli kilmayacagini belirtmistir.>® AiHM,
demokratik bir toplumda basin 6zglirliginiin 6nemini vurgulayarak, radikal goruisleri
destekleyen gruplarin dahi kendilerini bariscil yollarla ifade edebilecek kanallara sahip
olmasi gerektigini ve kamuoyunun bu gorisler hakkinda bilgilendirilme hakkini kabul

etmektedir.>!

35- Baglam, bir ifadenin iceriginin nasil anlasiimasi gerektigi ile iliskilidir. Ornegin; Siirek ve Ozdemir

davasinda; AIHM bir ifadenin terérizmi “mesru gésterme”, “tesvik” veya “6vme” sonuglarini

dogurup dogurmayacaginin, agiklamanin igerigi kadar, ifade edildigi baglama da bagli oldugunu

4 AIHM, Siirek v. TUrkiye (No.1), Basvuru No. 26682/95, 8 July 1999 tarihli karari .

4 AIHM, Siirek ve Ozdemir (Basvuru No Yiiksek Mahkeme Karari), Erdogdu v. Tiirkiye, (Basvuru No. 25723/94), 15
Haziran 2000 tarihli karari, Raporlar 2000-VI ve ; Ceylan v. Tiirkiye, (n 16)

47 Ceylan v Tiirkiye (n 16), para. 34.

48 AIHM, Yalginkaya ve digerleri v Tiirkiye (Basvuru No. 51497), 24 Haziran 2014 tarihli karari, (Fransizca), para. 34.;
Terorist kabul edilen bir organizasyonun liderine saygi géstermek anlamina gelecek bir ifadeye iliskin ceza kovusturmasi
— siddete tesvik yahut siddet eylemlerini onaylama olmaksizin- ifade 6zgirligliniin haksiz olarak sinirlandiriimasi
anlamina gelir.

49 AIHM, Gézel ve Ozer v Tiirkiye, (n 44)

50 AIHM, Belek v. Tiirkiye (Basvuru No'lari. 36827/06, 36828/06, 36829/06), 20 Kasim 2012 tarihli karari; Demirel ve Ates
v Tiirkiye (Basvuru No. 75512/01), 12 Nisan 2007 tarihli kararlari.

51 AIHM, Sener v Tiirkiye (n 43), para. 41;AIHM, Jersild v Danimarka (Basvuru No. 15890/89), 23 Eyliil 1994 tarihli karari,
para. 31.



belirtmektedir.>> Baglamin incelenmesi kapsaminda, Mahkeme yakin zamanda gerceklesmis
olaylar, olaylarla s6z konusu ifade arasinda gecen zamani®® ve bélgedeki siddetin tarihini goz
oniinde bulundurabilir.>* ifadenin, mevcut siyasi meseleleri cevreleyen genis ve mesru bir
tartisma kapsaminda, glic kullanimi ve insan haklarina etkisi baglaminda gerceklesip
gerceklesmedigini de dikkate almak uygun olabilir.>> S6z konusu dénemde, BM Yiiksek Komiseri
ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri gibi bir cok uluslararasi aktér , bélgede gerceklestigi
iddia edilen insan haklari ihlallerine iliskin endiselerini dile getirmis ve sokaga ¢ikma yasagindan
etkilenen bolgelere bagimsiz goézlemcilerin ve medyanin erisiminin saglanmasi icin ulusal
yetkililere ¢agrida bulunmustur. Bu kisilerin s6z konusu ifadeleri agik ki propaganda niteligi

tasimamaktaydi.

36- Kisacasi, yerel mahkemeler tarafindan bir ifadenin gercekten siddete veya diismanliga ¢agri
icerip icermediginin anlasilmasi icin ifadenin icerigi, tonu, amaci, baglam ve etkisinin bitinsel
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Aksine, ifadenin yasa ile otomatik olarak baskilanmasi,
AIHM'in Gézel ve Ozer kararinda tanimlandig (izere; ilgili davada kisitlamalarin gerekli ve hakli
olup olmadigina yoénelik yerel mahkemeleri metinsel ve baglamsal bir inceleme yapabilme

olanagindan yoksun birakacagindan , bu durum hakli kabul edilemez.>®

Ifadenin belirli tiir ve formlarinin ézel olarak korunmasi: Siyasi nitelikli ifade

37-Genel olarak AIHM, ulusal makamlara ulusal giivenligin korunmasi hususunda diger
baglamlardan daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bununla beraber, takdir yetkisinin
genisligi, siyasi ifade yahut kamu cikarini ilgilendiren konulara dair ifadeler s6z konusu

oldugunda daralma egilimindedir. AIHM, md. 10/2 iceriginde; siyasi konusma ya da tartisma

52 AiHM, Siirek ve Ozdemir v Tiirkiye, (n 46).

53 Ornegin, Lehideux ve Isorni v Fransa kararinda Mahkeme, bir Fransiz Nazi isbirlikgisi hakkinda &vgiide bulunan
sozlere atifta bulunurken; “40 yil sonra bu tiir gériisler degerlendirilirken, 10 ya da 20 énceki ciddiyetle degerlendirme
yapmak uygun dedildir” hikmini kurdu. AIHM, Lehideux ve Isorni v Fransa (Basvuru No. 55/1997/839/10452466/94),
23 Eyltl 1998 tarihli karari, para 55.

54 AIHM'In Leroy v Fransa (n 42) kararinda, ilgili karikatiiriin Bask bélgesinde yayimlanmis olmasi, bu bdlgenin dzellikle
ulusal glivenlik tehditleri konusundaki duyarh yapisi, s6z konusu karikatiiriin ulusal glivenlik igin bir tehdit olarak
algilanmasindaki faktérlerden biri oldu. Benzer sekilde, bkn. Purcell ve digerleri v irlanda, (Basvuru No. 15404/389) 16
Nisan 1991 tarihli abul edilebilirlik karari,

55 AIHM, Gézel ve Ozer v Tiirkiye (n 44); Leroy v Fransa (n 42) para. 37-39, 46-47; Siirek ve Ozdemir v Tiirkiye (n 46) para.
51, 57.

56 AIHM, Gozel ve Ozer v. Tiirkiye (n 44), mahkemeler, yasaklanmis gruplar tarafindan gerceklestirilmis aciklamalar,
ifadeler ya da bu gruplarla ilgili bilgilerin yayimlanmasini otomatik olarak sug¢ kabul etmeden 6nce; basinin islevini,
kamusallik hakki ya da igerigi belirleyen diger dinamikleri gozetmelidir.



alanina dair ifade ozgirligine getirilen sinirlamalarin dar bir kapsama sahip oldugunu

vurgulamaktadir.®’

38-AIHS md 10. yalnizca ifade ve gériis ve diisiinceyi yayma 6zgirligini degil, ayni zamanda
kamuoyunun bu bilgilere erisim hakkini da korumaktadir.>® Bilgi ve distince akisinin 6nemi
sebebiyle, demokratik toplumlarda siyasi ifade genis bir 6zglirliik alanindan yararlanmakta ve
bunlara getirilecek olan sinirlamalarin 6zel gerekgelere dayanmasi gerektirmektedir. Devlet
makamlari ulusal givenligi veya kamu dizenini korunmak igin 6nlemler almak zorunda
kaldiklarinda dahi, prensip olarak, her ne kadar uygunsuz oldugu varsayilsa dahi politik
gorislerin ifadesine engellenmemeli veya bireylerin bilgi ve gorise erisim hakkina midahale

etmemelidir, ¢iinkl bu tir teatiler ¢ogulcu demokrasinin merkezinde yer almaktadir.,.

39- Ortaya cikabilecek herhangi bir uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi icin, AIHM, konusmanin
icerigini kaynagindan ayirmistir. Bu nedenle, siddeti savunmayan agiklamalarin yayimlanmasina
dair sinirlamalar, bu agiklamalarin yasadisi bir orgit tarafindan yapildigi gerekgesi ile hakh
gosterilemez; bu konuda Mahkeme Tiirkiye ile ilgili bir dizi benzer davada AiHS'in 10.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.>® Ayni zamanda AiHM'in, bireyler tarafindan ifade
edilen goruslerin, yasadisi bir 6rglt tarafindan destekleniyor ya da paylasiliyor olmasinin yeterli
bir gerek¢e olmadigina iliskin tespitleri isbu dava ile baglantili olma olasiligina sahiptir yonden.
Avrupa Konseyi insan Haklari eski Komiserleri Thomas Hammarberg ve Nils Muiznieks
tarafindan da ifade edildigi lizere; ifade edilen bir gorisin yasadisi bir 6rgltin amag¢ ya da
talimatlari ile denk diismesi yol gosterici olcutler olarak kabul edilemez.®° Siddete ya da
dismanliga cagrinin bulunmadigl hallerde, yetkililerin icraatlarini elestiren®?, terérizm ya da
toplumsal gerginligin sebep ve kaynaklarini tartisan ya da alisiimis olmayan veya demokratik
olmayan, érnegin seriatin savunulmasi gibi, gorisleri dile getiren ifadeler®?, siddete cagr

icermedigi middetgce md. 10 kapsaminda ifade 6zgirliglinden yararlanabilir.

57 AIHM, Belge v. Tiirkiye (Basvuru, No.: 50171/09), 06 Aralik 2016 tarihli karari, para.31.

58 AIHM, Lingens v Austria, (Basvuru No. 9815/82), 8 Temmuz 1986 tarihli karar.

59 AIHM, Belek ve Velioglu v Tiirkiye, (Basvuru No, 44227/04), 6 EKim 2015 tarihli karari; Gézel ve Ozer v. Tiirkiye, (n 44).
80 Thomas Hammarberg tarafindan diizenlenmis rapor, CommDH(2012)2, para.70; Nils MuiZnieks tarafindan
diizenlenmis memorandum (n 10)

61 AIHM, Gerger v Tiirkiye (Basvuru no. 24919/94), 8 Temmuz 1999 tarihli karari, para.50; Sener v. Tiirkiye, (n 43).

62 AIHM, Giindiiz v. Tiirkiye, (n 15).



Miidahalenin niteligi: Ceza hukukuna basvurulmasindan kaginiimasi

40- Ceza kovusturmasi, kovusturmanin sujesi olan kisiler lzerindeki sonuglari ve bunun yani
sira baskalari Uzerinde yarattigl caydirici etki g6z 6nlinde bulunduruldugunda, haklara
yonelik dogrudan ve asiri bir midahale teskil ettiginden, digerlerine oranla ceza
hukukuna basvurulabilmesi icin daha kati gerekceler bulunmasi gerekmektedir. Bununla
iliskili olarak, AIHM; elestirilere cevap verilmesi baglaminda “hiikiimetin sahip oldugu
egemen konum(un), cezai islemlere basvurulmasi konusunda bir tahdit uygulamasini
zorunlu kildigin1” belirtmektedir.%® Her bir davanin 6zellikleri icerisinde kati bir bicimde
gerekcelendirilmesi zorunlu olan ceza hukukuna basvuru, siklikla ultimo ratio (son care)
olarak istisnai bir énlem olarak tarif edilmektedir. Amerikalilar Arasi insan Haklari

Mahkemesi Yargici Ramirez'in agikladigi Gizere;

“‘demokratik bir ortam' icerisinde, davranislarin sug¢ olarak kabul edilmesi ve cezai
mieyyidelere maruz birakilmasi, ancak bitiin diger yollar tlketildiginde ya da bu
yollarin yetersiz kalacagi ispatlandiginda basvurulabilecek en son garedir. O zaman, ama
sadece o zaman demokrasi, cezai onlemlere basvurur, zira bu artik zorunlu ve

kaginilmazdir.”64

41- Titizlikle ele alinan zorunluluk ve orantililik denkleminde, bir ifade temel alinarak ceza
kovusturmasi yurdtilip aleyhe hiikim kurulabilmesi icin, oOzellikle agir basan hakh
gerekgelerin olmasi gerekmektedir. Bazi sinirlamalarin gerekli olabilecegi durumlarda ise,
gozetilen mesru amaca uygun olabilecek, daha az midaheleci alternatifler g6z oniinde

bulundurulmalidir.

Cezalarin niteligi ve agirhgi

42-Buna karsilik, ceza hukukuna basvurulmasinin istisnai olarak hakh olabilecegi durumlarda
dahi, uygulanacak cezanin orani, 6lcllilik ilkesinin degerlendirmesinde belirleyici temel
bir faktér olacaktir.® Ornegin, 11 Eylil 2001'in hemen akabinde yayimlanan ve “Biz bunu
hep hayal etmistik, Hamas yapt1” yazisini iceren karikatir hakkinda goriilen Leroy v.

Fransa davasinda, AIHM kararindaki belirleyici faktorlerden bir tanesi, her sey gbz éniinde

8 AIHM, Karatas v. Tiirkiye (Basvuru No. 23168/94), 8 Temmuz 1999, para.50; Ceylan v. Tiirkiye (n 16), para.34.

64 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Ulloa v Costa Rica, Seri C no. 107 (2 Temmuz 2004). Daha genis bilgi ,
Natasa Mavronicola, “Sug, Ceza ve AIHS md. 3: Ceza Hukuku Kapsaminda Mutlak bir Hakki Uygulamanin Regetesi ve
Bilinmezleri” (2015), Human Rights Law Review, Sayi 15, Issue 4, 1 Aralik 2015, pp. 721-743.

85 Ceylan v Tiirkiye (n Error! Bookmark not defined.) para. 49; Sener v Tiirkiye (n 43), para.39.



tutuldugunda; 1.500 Euroluk para cezasinin makul bir yaptirim olup, sézlesme'nin 10.
maddesini ihlal etmedigi hususu idi.?® Ozgiirliikten yoksun birakmak bir norm olmamali ve
AiHM ictihatlarina da yansidigi lizere; s6z konusu sucun ciddiyetine gore &zel olarak
gerekcelendirilmelidir.®” Hapis cezalarinin yerindeligi, sanigin kisisel durumu da dahil
olmak Uzere; s6z konusu dava ile ilgili tim olgu ve durumlarin bitinliGkla bir sekilde

degerlendirilmesine dayanmalidir.

43- Gercekten de, Mahkeme, siddet icermeyen ifade bicimleri s6z konusu oldugunda, prensip
olarak, bu ifadelerin bir hapis cezasi tehdidine maruz birakilmamasi gerektigini acikca
ortaya koymaktadir.?8 Bu nedenle, siyasi ifadeye miidahale edilmesi nasil ciddi endiseler
dogurmakta ise, bu ifadeler icin ceza hukuku yaptirimlarina basvurulmasi ve bunun da
otesinde hiirriyeti baglayici cezaya hikmedildigi hallerde daha ciddi endiseler aciga

¢ikmaktadir.

Ceza Hukuku Kapsaminda Sinirlayici ilkeler

44- Ceza hukuku, genellikle dogasi geregi duyarhdir, ayni zamanda terdérizm de dahil olmak
Uzere gelecekteki suglari 6nlemeyi ve caydirici olmayi hedefler. Son yillarda birgok tlkede
kamu otoriteleri teroriin sebep oldugu siddet hayata gegmeden 6nce, 6rnegin alttan alta
bir sug¢ plani gelistirilip henlz ilk adimlar atilirken, miidahale edebilmek amaciyla ceza
hukukunu genisletme arayisinda olmuslardir. Ancak, eger ki ceza hukuku terdrle miicadele
baglaminda erken midahalenin bir araci olarak kullanilacaksa, bireysel cezai
sorumlulugun tesisi ve ceza belirlemesinin fiil ve kasitla uyumlu olmasinin saglanmasi

anlaminda ceza hukukunun temel prensiplerine saygi gosterilmesi bir zorunluluktur.
“Zarar ilkesi” ve zararin uzakhgi

45- Ceza hukuku genellikle, bireylerin su¢ olusturan davranislarinin sonucu olarak ortaya
cikan zarara yonelik bir karsilik verir. Kovusturmaya konu olan ifadeyle ilgili suglarda,
asgari olarak suc stiphesi uyandiran ifade ile gercek ve kastedilen zarar riski arasinda acik
bir baglanti bulunmasi gerekmektedir. Aksine, eger ki, kisinin ifadesi ile iddia edilen zarar

ya da ortaya cikan risk arasinda makul bir yakinhktan s6z edilemiyorsa, bu durumda

5 | eroy v France, (n 42).

67 Bkn. Orn.. AiIHM,Murat Vural v Tiirkiye (Basvuru No. 9540/07), 21 October 2014, para. 66. tarihli AIHM karari

8 Ayni zamanda &rn. AIHM, Yilmaz ve Kili¢ v Tiirkiye (Basvuru No. 68514/01), 17 Temmuz 2008 tarihli AiIHM karari para.
67; Glil ve Digerleri v Tiirkiye (Basvuru No. 4870/02), 8 Haziran 2010 tarihli karari, para. 43.



bireysel sorumlulugu ortaya koymak icin kurulan baglanti olduk¢a dolayli olacaktir.®?
Benzer sekilde, terdrizme tesvik sugunun Avrupa Konseyi Sozlesmesi‘nde genis bir
cercevede tanimlandigl halinde dahi, bir ifadenin suc olarak kabuli, ifadenin “bir sucun
islenebilme tehlikesine yol acacak” olmasi 6lgitiine baglanmistir. AB Direktifi de, bu
hususu bir ifadenin “agik bir sekilde terorist bir eylemin vuku bulmasina yol agacak bir

tehlikeye yol acmasi” gerektigini belirterek pekistirmektedir.”® (vurgu eklenmistir.)

46- Ayni kriterler, mesrulastirma yada 6vgi gibi “dolayli” formlarin i¢c hukukta terdére tesvik
kapsaminda yer aldigl durumda da gecerlidir. Kovusturmaya ugrayan birey ile neden
olunan zarar ya da en azindan zarar tehlikesi arasindaki baglanti makul bir yakinlik
derecesinde kurulabilmelidir. Bireysel cezai sorumlulugunun (kolektifin aksine) ve
cezalandirmanin dogasi geregi, bireylerin, tehlikeli distncelerin baskalari Gzerindeki
etkisinden kaynaklanma ihtimali olan spekilatif yanhslardan 6te, yalnizca “kendilerinin
yol actigl zararlardan ya da kendilerinin dogurdugu zarar tehlikesinden” otir

cezalandirilmalari dogaldir.”!
Sugun Maddi ve Manevi Unsurlari

47- Hukuk sistemlerinde cezai sorumlulugun en temel sarti, bireyin fiilinin korunan bir degere
yonelik somut bir zarara veya yakin bir tehlikeye dogrudan yol agmak yahut katkida
bulunmak kastina sahip olmasidir. Ceza hukukunun sadece fiili cezalandirabilecegi, ancak
disiinceyi cezalandiramayacagl temel bir prensiptir.’”? Yukarida belirtildigi Gzere, s6z
konusu fiilin korunan degerde ortaya cikan zarar ile anlaml bir baginin olmasi

gerekmektedir.

48- “ifade ile ilgili suclar” ile iliskili vakalarda, fiil sadece ifadenin kendisinden ibaret oldugu
icin, konu ile ilgili kast 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Birey, bir suc islenecegine iliskin
yakin bir tehlike dogmasi gibi bir zarara yol agmadigl ve bu sugu islemek ya da bu suca

istirak etmek gibi bir kasti olmadigi kosulda, sadece disiincelerini ifade ettigi icin

% Andrew Ashworth ve Lucia Zedner, Onleyici Adalet (OUP 2014), p. 109.

70 Avrupa Konseyi, Cergeve Kararini Degistirmeye Yonelik Konsey Cerceve Karari Onerisi 2002/475/JHA terdrle miicadele
Gzerine, Doc. COM 2007 0650 (6 November 2007), p.450.

71 Ashworth ve Zedner, Onleyici Adalet (OUP, 2014), p. 112.

72 Roma Hukuku prensibi olan; cogitationis poenam nemo patitur “Hic kimse diisiincesi nedeniyle cezalandirilamaz”
seklinde terciime edilmektedir. Justinian’s Digest (48.19.18).



cezalandirilamaz.”® Bunun yaninda, fiil, terérizme tesvik ettigi varsayilan ifadeler ile iliskili
oldugunda; bu durumda, “ikili kast sarti” karsilanmalidir — fail, sug olan ifadeyi kullanma

ve bu ifadenin bir ya da daha ¢ok su¢ ya da terdrist eyleme yol agma kastini tagimahdir.”*

Nullum Crimen sine lege ve Hukukun Ustiinligiiniin Temel Gerekleri

49- Hukukun GstlinlGginidn temel sinirlamalari ile uyumlu olarak, kesinlik, aciklik ve
dngorilebilirlik, ceza hukukunun 6n kosuludur. Bu 6én kosul, AIHS ve MSHUS de dahil
olmak (zere, insan haklari hukukuna; 'nullum crimen sine lege’ (kanunilik ilkesi) olarak
yansimistir.”> Lex Certa ilkesi (belirlilik ilkesi), ceza hukukunun; bir devletin yargi yetkisi
alanindaki kisilerin, yasanin sinirlarini anlamalarina ve kendi davraniglarini bu sinirlara

gore uyarlayabilmelerine yetecek olglide kesin olmasini zorunlu kilar.

50- Agikliktan uzak olusu ve istismara yatkinliklari sebebiyle terér suglarina iliskin genis
tanimlari elestiren uluslararasi organlar bircok igtihat ve kararlarinda yerel mahkemelerin
bu durum Kkarsisinda dikkatli bir inceleme yapmasina yonelik gereklilige dikkat
cekmektedir.”® Uluslararasi makamlarin c¢alismalari, ifade suclarindaki tanimsal

”n «u

eksikliklerin, “propaganda”, “provokasyon

” u

cesaretlendirme” ya da “6zlr” gibi “dolayl”
tesvik filleri s6z konusu oldugunda, muallakhgin daha da derinlestigini ortaya

koymaktadir.”’

51- Ceza hukukunun kati bir bicimde uygulanmasi ve dar bicimde yorumlanmasi, temel bir
hukukun GstinlGgu ilkesidir. Ceza hukukunda kiyas yolu ile yorum yapilamaz ve bir
muglaklik s6z konusu oldugunda bunun sanik lehine giderilmesi gerekmektedir.”® Yasalar,
bir fiilin su¢ sayllmasi yada cezalandirilmasi konusunda genis tanimlamalar kullaniyorsa

bu durum karsisinda hukukun UstlnlGga ilkesi ile ilgili sorunlar ortaya cikabilir ve bu

3Ashworth ve Zedner (n 71), pp. 109-110, questioning the consistency of the UK preparatory and pre-inchoate
offences with the “remoteness” test.

74 Albin Eser, “Bireysel Ceza Sorumlulugu”, in Antonio Cassesse, Paola Gaeta ve John Jones (eds), Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nde Roma Tuzlgu: Bir Yorum (OUP 2002), p. 797.

7> Ashworth ve Zedner, (n 71), pp. 113-114.

76 Duffy (n 24).

7 Ibid

78 Bkn &rn. AIHM, Baskaya ve Okguodlu v Tiirkiye (Basvuru no'lari. 23536/94 ve 24408/94), 8 Temmuz 1999 tarihli
karari, para. 36; Capeau v Belgika (Basvuru No. 42914/98), 13 Ocak 2005 tarihli karari, para. 25; Jeremy McBride, insan
Haklari ve Ceza Yargilama Usulii: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Davalari (Council of Europe Publishing 2009), p. 184,
www.echr.coe.int/documents/pub_coe_criminal_procedure_2009_eng.pdf



durum masumiyet karinesi, ispat ylikimlalGgu kurallari ve yargilamanin adilligi de dahil

olmak Uzere ceza hukukunun diger 6énemli glivencelerine etki edebilir.

IV — Yasal dizenlemeler ve Turkiye uygulamalari

3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu'nun 7/(2). fikrasinda dizenlenmis olan “Teror
Orgiti Propagandas!” Sucu
52-isbu davada uygulanan terér propagandasi sucu, énceki bolimlerde cizilen cerceve ile
baglantili olarak bircok endiseyi glindeme getirmektedir. Tirk mevzuati icerisinde teror
Orglti lehine propaganda yapma sucu, Terérle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinde su

sekilde tanimlanmistir: “Teror orglitlinln; cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini

mesru_gdsterecek veya dvecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde

propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

(vurgular eklenmistir.)

53-30 Nisan 2013 tarihinde yapilan degisiklikle’® yukarida alti gizilen sartlar, sucun maddi unsurlari
olarak md. 72've eklenmis olup, propaganda sucgu, terdr 6rguti tarafindan kullanilan siddet
yontemlerini mesrulastirmak, 6vmek veya tesvik etmek icin yapilan ifadelerle sinirlanmistir. S6z
konusu degisikligin amaci, ilgili sucun kapsamini AiHS standarlari ile uyumlu hale getirmek ve
ifade 6zglrliguniln genis bicimde sinirlanmasinin énline gegcmektir. Yasama organi tarafindan
actkca belirtildigi Gzere, md. 7/2, AIHM'in ifade 6zgiirliigli konusunda yukarida aciklanan ilkeleri

ile uyumlu bir bicimde uygulanmak zorundadir.

54- Ancak, yukarida da aciklandigl Uzere; sucun maddi ve manevi unsurlar, aciklhk ve
ongorilebilirlik konusundaki eksikligi ve ifade 6zglirligu Uzerindeki genis etkisi ile ilgili olarak

sorunlar ortaya ¢itkmaktadir.

7 Terdrle Miicadele Kanunu md. 72'de yapilan degisikligin gerekcesi iceriginde; “Avrupa insan Haklari Mahkemesi;
siddeti tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete
basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edecek nitelikte olmayan agiklamalar
nedeniyle bireylerin Terérle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde cezalandiriimasini
ifade ézgdiirliigiine aykiri bulmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlari
yeniden belirlenmekte, maddeye ‘cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru gésterecek veya évecek ya da bu
yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde’ ibaresi eklenerek, sugcun kapsami AIHM standartlarina (md. 6) uyumlu
hale getirilmektedir” denilmektedir.



Propaganda sugcunun unsurlari ile iliskili sorunlar

55-Tero6rizmi ya da teror oOrgltinid “mesru gosterme” veya “Ovme” fiillerinin sug¢ olarak
tanimlanmasi, bu sucun kapsami ve sinirlari ile iliskili ciddi endiselere yol agmaktadir. “Yasa ile
tanimlanma” kriteri ve nullum crimen sine lege prensibi ile belirlenen sinirlar, ceza yasasinin
belirli, acik ve dngorilebilir olmasini gerektirmektedir. S6z konusu suclar, gereginden fazla genis
tanimlandigi ve isbu davada kovusturma ve cezalandiriimalari 6ngoriilemez oldugu icin yasallik
kriterine aykiri olacaktir. isbu davanin da ortaya koydugu {izere, propaganda sucunun
unsurlarindaki ciddi belirsizlik, diistincenin ve kamuyu ilgilendiren konulara iliskin gorislerin

aciklanmasinin aleyhine sonuclar Gretmektedir.

56- Yukarida ayrintilari ile agiklandigi tizere Terdrle Micadele Kanunu madde 7/2'nin insan haklari
ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile siki bir sekilde uyumlu olarak yorumlanmasi ve
uygulanmasini  saglamak, mahkemelerin gorevidir. Yasa hikmi, maddenin genis ve
ongorulemez bir uygulama yaratmasini engelleyecek sekilde ve siki bir bicimde sanigin lehine

yorumlanmalidir.

57-Bu dizenleme, ayni zamanda sucun maddi ve manevi unsurlarin kapsaminin bireysel
sorumluluk ilkesi ve gereklilik ve olgllulik prensiplerine uygunlugu baglaminda da sorulari
glindeme getirmektedir. Sugun maddi unsurlari (actus reus), terorist bir 6rgit tarafindan cebir
veya siddet kullanimini “mesrulastirma”, “6vme” veya “tesvik” unsurlarini icermektedir. Ancak
buradaki temel soru; s6z konusu ifadenin icerigi baglami ile birlikte ele alindiginda, koruma

altinda bulunan sosyal ve politik konularda goris ifade etme mi yoksa hukuk korumasi altinda

olmayan dogrudan siddete bir tesvik mi icerdigi meselesidir.

58- Bir tehlike sucu olarak teror Orgltl propagandasi yapma sucgu, zararin somutlasmasini yani
teror fiilinin meydana gelmesini beklemeden propaganda fiilini su¢ olarak tarif etmektedir.
ifade ile zarar ya da tehlike arasinda yakin bir nedensel bag bulunmasi gerekmektedir. Bu
durum yukarida AiIHM ictihatlari cercevesinde ortaya konulan sinirlamalarin gerekliligine dair
yapilan degerlendirmede kilit bir faktérdir. AIHM, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiine
yapilacak miidahalenin gerekliligini degerlendirirken, siiphe duyulan ifadenin giincel ve hakiki
bir tehlike olasiligina yol acip agmadigini dikkate almaktadir. AIHM ictihatlarinda ifade

o6zgurligiinin sinirlanmasini hakh kilan “zorunlu toplumsal bir gereksinim” olup olmadigi



degerlendirilirken, ifadenin “olasi etkisi”#°

' “ulusal giivenlige yada kamu diizenine etkisi” yada
“acik ve yakin tehlike”® kavramlarini kullanmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek
Komiserligi, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ve Amerika Devletleri Orgiitii ifade
Ozgirlugi Ozel Raportérii de, dlguliliik ilkesinin; “ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin hakli
olabilmesi icin ifade ile siddet arasinda dodrudan ve yakin bir bad”® olmasi gerektigini

belirterek, bu uluslararasi ilkelere agirlik kazandirmislardir. (Vurgular eklenmistir)

59-TMK'nin 7/2. fikrasi, ortaya cikabilecek zarara veya s6z konusu ifadenin bir ya da daha fazla

sucun islenmesine yonelik gergek bir tehlike yaratmasi olgusuna deginmemektedir. “Muhtamel
bir tehlike” yahut “makul zarar riski” olgularinin dahi aranmamasindan 6tiirii herhangi bir siyasi
ifade md. 72 dlzenlemesi altinda kolaylikla yasaklanabilecek ifadeler kategorisine
sokulabilmektedir. Bu durum, isbu davada da oldugu gibi sanik ile nihai zarar, yani terorist
faaliyet, arasinda bulunmasi gereken makul baglin uzakligi sebebiyle ceza hukunda sugun
bireyselligi ilkesinin askiya alinmasi tehlikesi de dahil olmak Uzere, bircok kayginin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. ifadenin sug¢ olarak kabuliiniin diger bir sarti, cezai zarara neden
olmaya yonelik gerekli "kasit"tir. Yukarida da belirtildigi lizere, sanigin cezalandirlmasinin sug
kasti ile orantili bir bicimde yapilmasi yontinde ihtiyath davranilmasi gerekilmektedir. Bunun igin
aranan; a) ilgili ifadenin yapilmasi kasti ve b) belirli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yonelik kasit,
zorunlu olarak birarada bulunmalidir. Niyet ve zarara dair hususlar Avrupa Konseyi Sozlesmesi
ve Avrupa Birligi Direktifi'nde yer almaktadir: “sucun islenmesini kiskitmak niyetiyle” ve “bir
yada birden fazla sucun islenmesi tehlikesine yol acacak sekilde” ancak terdr propagandasi
sucur.8 Ancak sanigin sadece mesrulastiran, dven ve tesvik eden ifadeleri bilerek dile getirmis
olmasini  kasit sorumlulugu icin vyeterli goéren TMK md.722, bu kriterlerle uyumlu
gorinmemektedir. S6z konusu hukuki diizenleme, bir sug fiilinin islenmesine yonelik ikinci bir
kasit katmanini aramamaktadir. Bu anlamda, TMK md. 72 kapsaminda dizenlenmis
propaganda sugunun unsurlarinin, ceza hukukunun temel prensipleri ile 6rtismedigi

gorilmektedir.

80 A[HM, Camyar ve Berktas v. Tiirkiye, Basvuru No. 41959/02, 15 Subat 2011 tarihli karari, para.42.
81 AIHM, Giil ve Others v. Tiirkiye, Basvuru No. 4870/02, 8 Haziran 2010 tarihli karari, para.42.

82

23 Subat 2017 tarihli Honduras Ceza Kanunu lizerine Ortak Basin Aciklamasi:

http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=1054&IID=1; Bkn. ayrica ifade Ozgiirligi ve Siddet
iceren Asiricilikla Miicadele Ortak Deklerasyonu, 2016,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19915&LangID=E; Ulusal Guvenlik Uzerine

Johannesburg ilkeleri, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim, (Johannesburg ilkeleri’), UN Doc E/CN.4/1996/39.
83 Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Madde 5: Terér sucu islenmesine acik tesvik; AB Direktifi, Baslk I, Madde 5.


http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19915&LangID=E

TMK 7/2'nin Tiirkiye'deki yorumlanisi ve uygulamasina yonelik uluslararasi elestiriler

60- Gectigimiz yillarda, teroérle miicadele yasalarinin genis uygulanmasi sebebiyle Tirkiye'de ifade
ve Orgutlenme 6zgirliginin mesru kullaniminin cezalandiriimasi sonucunu dogurmus, ve bu
durum bircok uluslararasi orgiit tarafindan uluslararasi insan haklari kurallarinin ve hukukun
ustlinltgi ilkesinin ihlal edilmesi gerekgesi ile elestirilmistir.8 Venedik Komisyonu, Tirk Ceza
Yasasi'nin belirli maddelerine iliskin hazirladigi gorisinde, teror oOrguti Gyeliginin
yargilanmasinda kullanilan md. 314 kapsamindaki “silahli 6rgit Gyeligi” sugunun unsurlarinin
mutlak bir sekilde uygulanmasi gerektigini tavsiye ettmistir.8> Su¢ unsurlarinin esnek olarak
uygulanmasi, ceza hukunun kanunilik — “kanunsuz sug olmaz”- ilkesine aykirilik olusturabilecegi
gibi bireylerin ifade 6zgirligi Uzerinde de ciddi etkiler yaratabilir. 8 Ayni sekilde, Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi, Tirk mevzuatinda terérist eylem taniminin muglakhgini
elestirmistir.2” Avrupa Konseyi insan Haklari énceki Komiseri, Terdrle Miicadele Kanunu ve
dzellikle de md.7/2’nin AiHS ile uyumlu hale getirilmesi icin tamamiyle gézden gecirilmesini

dnermektedir.88.

61-Teror Orgltinin propagandasini yapmak yahut orglte yardim suglamalari (zerinden
akademisyenlerin®, arastirmaci gazetecilerin®® veya parlamenterlerin yargilanmasi bu suclarin

¢ok genis olarak uygulanmasina yonelik yargi pratiginin en glincel 6érneklerini yansitmakta olup

8 BM Ozel Raportériiniin Tirkiye ziyareti akabinde; diisiince ve ifade dzgiirligii hakkinin korunmasi ve desteklenmesi
konusundaki raporu, BM Doc. A/HRC/35/22/Add.3, 7 Haziran 2017; Tirkiye'de ifade Ozgiirligii ve Medya Ozgiirligi
Hakkinda Memerandum, Nils Muiznieks (n 10), Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 15 Subat 2017; https://Human
Rights Watch, “Terdr Sucu Olarak Protesto ” (1 Kasim 2011), www.hrw.org/report/2010/11/01/protesting-terrorist-
offense/arbitrary-use-terrorism-laws-prosecute-and

85 Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu md. 216, 219, 301 ve 314 hakkinda Gérisler, (15 Mart 2016) Doc no. CDL-
AD(2016)002, 15 Mart 2016, para. 106.

8 |bid.para.107.

87 Insan Haklari Komitesi; Komite'nin 106. oturumunda son hali verilen Tiirkiye hakkinda ilk rapor, (15 Ekim - 2 Kasim
2012), para.16.

88 Muiznieks (n 10) CommDH(2017)5, para. 124.

8 Bir baris deklerasyonu imzalayarak, Giineydogu Turkiye'de siiregelen terérle miicadele operasyonlari sirasinda
kullanilan asiri giice iliskin kaygilarini ifade eden Baris icin Akademisyenler, illegal bir érgiitiin propagandasini yapmak
sugu ile yargilanmaktadir.

% Baska cok sayida gazeteci ile birlikte Cumhuriyet Gazetesi'nden arastirmaci gazetecesi Ahmet Sik, Hirriiyet
Gazetesi'nden gazereci Hasan Cemal, Alman Die Welt Gazetesi muhabiri Deniz Yiicel, Wallstreet Journal'dan gazeteci
Ayla Albayrakar ve gazeteci idris Yilmaz, terér 6rgiitii propagandasi yapma sucu ile yargilanmaktadir. Darbe girisiminin
akabinde; 300'lin Uzerinde gazeteci ter6r suglamasi ile gozaltina alinmistir. : https://turkeypurge.com/journalism-in-jail.
Ayrica bkn, Uluslararasi Af Orgiiti “Gazetecilik Sug Degildir”,3 Mayis 2017,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4460552017ENGLISH.PDF



bu uygulama, Avrupa Konseyi insan Haklari 6nceki Komiseri tarafindan “yargi tacizi” olarak dahi

tanimlanmigtir.®?

62- AiHM, Tirkiye'deki terérle miicadele mevzuatinin genis ve {stiin kdtii yorumlanmasi sebebiyle
bircok davada; ongorilebilirlik prensibinin ¢ignendigi ve ifade 6zglrligl ya da oOrgltlenme
dzgurlugi haklarina 6lglsiz bir bicimde muidahale edildigine hilkmetmistir.®> Bu davalarda,
yerel mahkemelerce, kamusal bir yiriylse, cenazeye yahut gosteriye katilmak, ceza kanunun
md. 220/6. yahut 220/7. fikrasi kapsaminda Uyesi olmamakla birlikte 6rgut adina sug islemek
yada orgute yardim etmek seklinde yorumlanmistir. Teror suglarinin genis tanimi ile ceza
sorusturmalarinin zayif delillere dayanilarak yapilagelmesi durumu bir araya geldiginde,
kanunilik prensibi ile ilgili ceza hukuku kapsaminda esash bir problemin ortaya ciktigi

vurgulanmaktadir.®3

63- Benzer problemler ozellikle Terorle Micadele Kanunu md. 72 uygulamasinda ortaya
cikmaktadir. AiIHM, Ekin Dernedi v. Fransa davasi kapsaminda; Tirkiye'de terér orgitii
propagandasi sugunun dngériilebilirligi konusundaki kaygilarini ifade etmektedir.®* ilgili yasanin
7/2. fikrasindaki degisiklerin® ardindan dahi, 2016 yilinda Belge v. Tiirkiye kararinda AIHM, 7/2
kapsaminda diizenlenmis olan sugun ve yerel mahkemelerce yapilan uygulamanin yeterli
acikhgl tasimadigini  tespit etmistir. Buna ragmen, Mahkeme, miidahalenin “hukuka
uygunluguna” iliskin bir ¢ikarimda bulunmamis, hikmini midahalenin gerekliligi Gzerinden

kurmustur.®®

64- AHIM, Tirkiye'nin Giiney Dogusu'nda yasanan catisma baglaminda Terdrle Miicadele
Kanunu'nun md. 722 uygulanmasina iliskin bircok dava incelemistir. Bu davalarin agirhkh
kisminda, Abdullah Ocalan'i “baskan” ya da “Kirt lideri” olarak tanimlayan ifadeler ya da

“ulusal 6zgurlik miicadelesi” ifadesi veya “Yasasin Kirdistan” slogani, yetkililer tarafindan PKK

91 Muiznieks (n Error! Bookmark not defined.), para. 43.

92 AHIM, Yilmaz ve Kili¢ v. Tiirkiye (n 68); Giil ve digerleri v. Tiirkiye (Basvuru no 4870/02); Giilcii v. Tiirkiye (Basvuru no.
17526/10), 19 Ocak 2016; Isikirik v. Tiirkiye (Basvuru no. 41226/09), 14 Kasim 2017; imret v. Tiirkiye (No. 2), (Basvuru
no. 57316/10), 10 Temmuz 2018.

93 Venedik Komisyonu Goriisii, Para. 105: Venedik Komisyonu, terdrizmle iliskili suclara iliskin uygulamada zayif deliller
baz alinarak varilan hiikiimlerin, ceza hukuku prensibi olan kanuniligi temel bir sart olarak kabul eden AiHS md. 7
baglaminda sorunlara yol agabileceginii belirtmektedir.

94 Ekin Dernedi v Franssa (n 23), para. 46.

% Yukarida da belirtildigi tizere, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, AiHS ile daha uyumlu bir hale getirilmek amaciyla
30 Nisan 2013 tarihinde 6459 sayili yasa ile degistirilmistir.

% AIHM, Belge v. Tiirkiye, (Basvuru no. 50171/09), 06 Aralik 2016 tarihli karari, para.29.



lehine propaganda yapmak olarak yorumlanmistir. Ancak, AIHM, “siddete tesvik” ya da
“dismanhga tesvik” olgularinin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda sézlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigi hilkmiine varmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin siddete, silahli
direnise yada ayaklanmaya c¢agrisi yapmadigl veya dismanhg yaymadigl sirece 10. madde
korumasi altinda oldugunu belirtmektedir.®” Ayni sekilde, Tirk ordusunun Kuzey Irak'a
muidahalesinin olasi sonuglarini tartisan®®, Kirt sorunu konusundaki devlet politikalarini
elestiren®® ya da PKK tyelerinin aciklamalarini yayinlayan gazete makalelerininl® siddete tesvik
ettigi kabul edilmemekte ve bu baglamda bu ifadelerin sug olarak yargilanmasi demokratik bir
toplumda gerekli ve hakli olarak kabul edilmemektedir. Ote yandan, érnegin Tasdemir v. Tiirkiye
gibi md. 7/2 ile iliskili bazi dosyalar kapsaminda ise, belirli sloganlarin igerik ve baglami siddet
eylemleri ve terdrizmle baglantih gorilerek ifade 0Ozglrligl Uzerindeki sinirlama hakli
bulunmustur.’®® Bu nedenle, Mahkeme'nin ictihatlarindan; yapilmasi gerekenin, yukarida
aciklanan etkenler 1siginda her bir dosya bazinda durumun titizlikle analiz edilmesini

gerektirdigi aciktir.102

65- AIHS md. 10 kapsaminda yer alan usulii yikiimlalikler uyarinca, yetkili makamlar tarafindan

ifade 6zglrligunin sinirlanmasini hakli géstermek igin ileri stirtilen gerekgelerin “konu ile ilgili
ve yeterli”1% olmasi gerekmektedir. Bu durum, olgularin ve baglamin her bir davada yarg
makamlari tarafindan bitinsel olarak gozetilerek, gerekli ve uygun karsiligi belirleyebilmek igin
tim etkenlerin yeterince degerlendirilmesini ve 10. maddeye miidahalenin “konu ile ilgili” ve
“yeterli” bir sekilde gerekcelendirilmesini gerektirmektedir. Ancak, bu boélimde alti ¢izilen
uluslararasi endiseler de gostermektedir ki; Tirkiye ile iliskili bir cok davada, olgularin
incelenmesi yeterince yapilmamaktadir. Oysaki bu inceleme midahelenin gerekliligi ve olglll

olup olmadiginin irdelenebilmesi ve uluslararasi insan haklari ve ceza hukuku prensiplerine

%7 AIHM, Yilmaz ve Kilig (n 68), Kizilyaprak v .Tiirkiye, (Bagvuru no.27528/95), 2 Ekim 2003 tarihli karari; Feridun Yazar v
Tirkiye (Basvuru no: . 42713/98), 23 Eylil 2004 tarihli karari; Bahgeci ve Turan v Tiirkiye (Basvuru no. 33340/03), 16
Haziran 2009 tarihli karari, para. 30, 16 Haziran 2009 tarihli karari; Savgin v. Tiirkiye (Basvuru, no. 13304/03), 2 Subat
2010 tarihli karari, para. 45, 2 Subat 2010 tarihli karar, Faruk Temel v Tiirkiye (Basvuru no. 16853/05), 1 Subat 2011
tarihli karari, para. 62; Oner ve Tiirk v. Tiirkiye, (Basvuru no. 51962/12), 31 Mart 2015 tarihli karari, para. 24.

% AIHM, Yildiz ve Tas v Tiirkiye (Basvuru No. 77641/01), 19 Aralik 2006 tarihli karari.

9 AIHM, Yildiz ve Tas (no. 4) (Basvuru No. 3847/02), 19 Aralik 2006 tarihli karari, para. 6, ve 35, 19 Aralik 2006.

100 (1 17).

101 jsbu dosyanin konusu ifadelerin aksine, s6z konusu dosyada basvurucu “Biji Serok Apo, HPG cepheye misillemeye”
seklinde slogan atmistir.

102 A[HM, Tasdemir v. Tiirkiye (dec.) (Basvuru No., 38841/07), 23 Subat 2010 tarihli karari.

103 yakin tarihli 6rnek icin bkn. AIHM, Bédat v. lsvigre [GC], no. 56925/08, 2016, para.46.



uygunlugun belirlenebilmesi icin gereken asli 6n sarttir.1% Ayse Celik dosyasinda benzer insan
hakki ihlallerinin yasanmasinin 6niine gegilmesi agisindan, Anayasa Mahkemesi'nin bu goris

iceriginde yer alan ilke ve deneyimleri dikkate alacagi umulmaktadir.

Saygilarimizla;

Helen Duffy

Philip Leach

Senem Gurol

Turkiye insan Haklari Dava Destek Projesi adina

104 Grnek olarak bkn. AiHM, Giilcii v. Tiirkiye (n 92).



